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ha promunciato la ssguente
SENTENEA
nalla causa civile in grade 4i appello, lscoritta al n,
674 del ruols gensrale dell'amno 2008
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Rappresentata e difesa dall'avvocato L
B cel foro i DN, in forza Al progurs &
margine delltatto di appells, elettivamente domiciliatsa
pregso lo studio del difensore in Bologna R
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Rappresentata ¢ difesa dagli avvosati ]
del foro di _JNENE - SUENSRRENENRED i Setewap. o

da  procura  speciale in  cales  alla comparaa  di
costituzione in  appello.,  elettivaments dewiciliata

praszo lo studio dellravvooato A
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rappresentata ¢ difesa dall'avvocato Cexlo Casali del
foro di Bologna, con elezione di demicilio presso 1o
studio di wvia Rubbiani 2 come da mandato a margine
della comparsa di costituzione in appello

Appallata

In punte a: appello avverso la zentenza o, 22707 del
Tribunale di Ravenna ~Sezione distaccata di Lugo-
depositata 11 23 Pebbrale 2007,

Conclusioni per le par¢i: come in attl

LA CORTE
udita la relazions della causa fatta dal Conaigliare
Istruttore dott. Anma De Cristofaro; wigte ie
conelugioni prese dal procuratori delle parti: letti =sd
essaminati gli atti e 1 documenti del processs, ha cosi
decisn;
SVOLGIMENTO DEL PROCESISO

Con atte di  citazions ritualmente rnotificate alls

socistd di brokeraggle IS oo sede
in Bologona, la cooperativa SN <ccdeva

al tribunale 1'accertamento dell'inadenpinanto della
PR ;! contratto di mediazione stipulate tra ls parti
nel settembre 2000 e la condenna della stessa  al
rlisarcimento del danni nella mismura degld indennizzi
nen perczpiti, in relszioms sl due conbratti stipulaei,
per il tramite del broker, con la coupagnia )
N 0 oo venivano guancificati nella
gomma i € 36,868,468, .

81 eostivulva la comvenuta contestands interamente 1a
domanda e deducends, din  particolare, che une ded
clienti indicaci [J M ers stato visarcitso, mentre

per altri (NN on ora pervenuta aleuns

vichleska di visarcimente e per gii altri casd )

s il mAnCato indennizzo Bra imputabdle
alltasgicurato che nen aveva inviato 1a documentaziona
nacessaria per la definizione del damno.

bu




In wvia preliminare, chiedeva d&i poter chiamars in
givdizio la propria compagnia &1 asaicurazione per lIa
responsabilitd civile SNEGEGGENNSSEEENEVNERN . |
da oul chiedevs di sepere manlevata.

Anche  guesttultima si  costituiva per chisdere il
rigetto delle domande, associandosi alle difess dal
propric assicurats

Ali‘esive dell'istruttoria documentale, sessendc stabe
regpinte le richisste di prova orale formulate
nell 'inverasse dellattrice, 1l tribunsle regpingeva la
domanda  proposta ¢ condmmava La cooparativa a
rifondere le spese sia  alla convenuta che alla
chiamata.

Avverse  tales  decisione ha  proposto  appelle la
cooperativa, eats) el motivi, eles i guali
sostanzialmente deduce: 1lerronea interpratazione del
contenite della lettera &l dncarice & del recepse,
dovendosi ritenere il perdurare dei rapporti oltre la
data i TROSREn 1tomesea congiderazione del
somportamento aoncludente del broker dope il recesso;
iterronsa interpretazione del contratto: la rilevanza
delle prove non amnesse; 'erronea condanna alls Bpese
el glodizio.

81 ponc costituite le parti appellate che chisdomo la
confermn  della senbenza & 11 rigetto di  tutte le
doglianze proposte.

La Covte, all udlenza del 22 aprile 2034, ha brabbeputo
la ecausa in decisione, com la zoncessicns del termini
di Jegge per le memorie & le repliche.

MOTIVI DELLA DRECISIONE

Lrappallo propoasto & infondate € non  wmerita
actoglimento in base alle argomentaziconl ohe FRgUon .
Deve lnmanzitutto  condividersi la  motivazions dal
givdicante laddove ha interpretate la volontd delle
parti econ riferimente al contratto of brokeragyic ad
alle obbligazioni allt stesse copnesze in base alla
docsunentazionse versata in atsi,

Va wichiamato 11 contenuto dells lettera di incarico
del 28 dicembre 2000 (in atti attore/appellante} nella

guale, alla nomine [HNGERMNENR u:lc broker di




asslourasions, con incarico gratulco, riferitc alle
polizze indicate, emesse dalla J . e
l*intesa che 1o stessc *avrd la durata delle polizee
shesgat,

L'inearice cowprendesva anche la gestione teonica,
ammintistrativa & dei sinistyei,

La successiva letvera del 12 novembre 2001 invista soia
alla compagnia ohe al broker era del Reguente Lenors:
oo Non aderiemo alla vostra propesta 4 rlforos  del
contratto. Pertanto ol conslderiame liberi di recedars
dal conbracte con sffetto dalle 24:00 dell’il novembre
200L.  Per Ja definizione delle posizioni aparte.,
rivmaniamo in contatto con il nostro broker. cohe of
legoe in copla.” (Doomento ¢ _

Cid prewesse, il primo giudice ha fatto discenders
dalla lettura dei documenti la seguente conclusiene: 41
contratto si ers concluso in data 11 novembre 2001, a
seguite del recesso dell’assicurata  dai  contratbi
stipulati con la compagnia per i1 tramite del broker.
Besends incontestabo i1 sorretto svelginento
dell'incarice da parte di quest'ultimo prima della data
del  recesso, non  poteva  essere  invocata  alouna
respongabllita dells WEG—S————_—

I vencre della ssconda  lettera  era gualle 44
utilizzare il broker come mere strumento di conosoenza
dello  stato delle pratiche, al fine i consentirs
Piautonoms atbivicd di completaments dells pendenze, da
svolgersi dirvettamsmte nel confronti della compagnia.
Come & noto, nella searelti dal DEngTamns,
glurisprudenziale, i1 contratto 4i brokeraggio
assicurativo ha dato adito & un vivace dibateiees
dottrinale,

La tesi prevalsnte & quella della wedizzione atipica o
unilaterale, ovvero guella del conbtratbto miste 19 ocul
#i sovrappongono elementi riferibili alla wmediszione,
al contratte d'opera  intellettuale, alltappalto i
garvizi e al mandateo,

Nella scarsitd di promunce che si riferiscanc agli
obblighi del broker assicurative, deve sssere data
notevole importanza all’accordo delle parti,

Wael case di specie, non vi & stata una  inssatta
interpretazicone delle wmissive sopra richiamate da parte




dal giudicante, essendo inequivoca 1'affermazione
Gontenuta  mnella Jettera di  incarice, volta a
clrcosorivere la durata del brokeraggio alls durata del
rapporto con l'asasicurazions.

B evidente che, per le pratiche in corse, 11 broker era
Lenute a collaborares ed eventualmente fare da tremite
laddove necessarioc, ma  rimansva i1 fatbto che 1)
rapports a guel punto era instaurats direttamente tea
Tasgicurato e la cospagnia che esva stata procacciata
dal brokey,

Fermo restande quanto affermato, ritiene gquesta corte
che dall'esame della documentazions allegatas dalle
parti, ed in particolare di quella successiva alla data
del recesso (che era dovuio alls modifica unilaterale
dgelle condiziond per 1) numero eccessive al sinistri
denuncistil), non sl rinviens aloun inadempimente in
capo alla sovietd di brokeraggio.

Risulta invers dalla documentazione dalla coaperativa
che L1 breoker aveva continuato a inslerare, leddove
possibile, le guistanze di danne {(sinistro AN e
lire 4.880.500; sinjsvri ¥ oun
tobale di T2 E5T7.600), nonehd  a richiedsrs ia
documentazione necessaria per la guantificazions Jegli
ulberierd  dawnd; infine, a ricevers e  inoltrare
corrvispondenzs.

Rimulta anche la richissta i inoltro of guietanga per
alound ded sinigtrd oggetts della  domanda dd
rigarcimento ([N, NSNS
rivolta alla compagnia assiourativa.

Elgwente sintomatico della scarsa fondatezza della
domands era anche il seguente: uno del olienti indiepti
(N’ erz stabo risaveite, come risultave dalla
guietanza allegata (efr. il documente &, prodotto dalla
difesa JEENNGEGNGG: .

Liesame della documentazione ulteriors prodotta dalla
stegsa parte dimostra chs il somportamento del broker
era stabo indubblamente improntate a collaborazions e
diligenza.

Won pud sostenersi, come fa la difema dell'appellante,
che da  tali comportamenti collaborabivi, postl  din
eagers dal bhroker per agevolare 1lex eliente, dovevs
desumersi 1l rinnove del contratto e 1'assunzione i
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nuove ohbiigarions, nonostante la cesgazione
dell'ipearice di "mediazione gualificata” tra la ]
iy -

Al riguwardo, la difesa della socisba di brokeraggic
opperva  che, ferma regtando la  conclusicne del
rapports,  compito del broker era guello 43 fare da
tramite tza llagsicurato e la compagnia, oon la
diligenza del nandato, non ¢arto di procurare
indennizzi, non essends previste alouna obbligazions di
rigultato. La prova dells dillgensza prestaba visultava
dialtronde dagli akctd.

Ancora, yileva la difesa che, con rifevimente agli
indermizzi afferenti alla palizza stipulata per conto
i chi spetta, l'appellante avrebbs dovuto fornire la
prova  di  sssere direttamente legittimata a ricevere
indennizeo, ad  esempio dimostrande  &i avers
proveeduta  al  pagamento pei  confronti  dedi singoli
asslourati,

La deduzione & corretta.

Osserva inoltre guesta corte che, ferme restando guanto
sopra oszervato, dalla  documentazione  forpita in
giudizio dall’appellante non si trae il convincimento
che la stessa  avesse ocowpiuto tutte le  activita
rivhieste per ottensre 1'indennizzo, inviande la
dovumentazione necegsaria, mentre il mancato riscentio
da parte della compagnia fospe imputabile unicamente al
farto & alle colps del booker.

A3 esemplo, la racceomandata del legale per 11 Ffurto
della wmerce [N <hc contestava a e
I . condotta solposs  consistente
nelllavere lasclato incustodito i1 mezzo carico delle
merci per tutta una nobtte senza curarsl affatto della
gustodia  del benl e chiedeva la  somma  4i 0 live
21.781.382 {interamente pagabi dalia compagnial,
dimostra la reallzzazione di comportamenti suantomnsao
aaiposi della cooperatbiva,

Llappeliaote non  ba  guindl  diwostrate tutts  ls
slroostanze ryilevanti mel casi in cul non ha otteanubo
aloun indennizzo.

In appelle, la difess della cooperstive ancors insiste
nelle prove orali eacluse in prime grade, riteneadole
rilevanti per la prove del propri assunti.




Questa corte ritiens invece che le stesse non glang
riflevanti.

Va ricordato che il primo giudice non le AVEVHA ANmasse
per i seguenti wmotivi: aloune circostanze dadotte erano
del tutto drrilevanti perché relative a fattl pagifici
{ad esempio, l'esistenza del rapporte  oonerabbualel
altre dovevano ritapnerad inammisgibili parohé
articolatse Bulla clreostanza, negativa, dal
conseguimento  del  risarcimento, anziché  wvolte &
dimostrare 11 fatto generatore dsl divitte verso
Tassicurazione ed 1l rispetto dei termini di oul oal
contratto da parte dell'assicurato.

Bifettivaments, la maggioranza dei capitoll 4 prova,
articelati con la memoria depositata 41 14 giugno 2004
dalla difesa della wcooperativa, riguardane circostanze
negative, ossla che la scecietd non aveva ostianute 11
rigsarcimente in una gerie di sinigbri apacificanents
indicati, fatto peraltro pacifico.

bBel  tutto  ipammissibile perché valutabiva  deve
ritenersl pol la formulszions ded vapitoli nel sengo
che "il broker owmebteva i bProcurare 1'indennizzo®,
senza altra specificazione in  atbi  sulla  condetea
{legittimal della cooperativa = {illegictima) del
broker.

Dol tutto superflul e irrilevanti devono inoltre
vitenersi 1 capitoli di prove a  conferma della
documentaziong prodottsa {vadi corrispondenzal ;
inammigeibile & infine la prova della circostanza del
mancate invio del rendiconto della propria atvivied da
parte del broker, in mancanza 491 elementi a sostogno di
un'obbligesicne del senere da lul stesse assunta,

In definitiva, nessuna delle prove orali dedotte pud
ritemersi ldonea né utile a dimostrare gil  assunti
della parte.

Liavcertamento effetrtuats dal givdicante, sia in fatba
che in dirivteo, deve essere guindi confermats in
mancanza i slementl idoneil a confutarlo,

Al wigette dell'appelle sonsegus altresi la condanna
delliappallante alle ulteriori spese,

E - g tM‘.
LA CORTE




Respinge 1'appello proposto da JUNNGEEEGEREENEN
_— nel gonfronti di
- W

\— AVVRrEG

la sentenza n. n. 22/07 del Tribunale di Ravenna~
Sezione distaccata di Lugo- depositata il 23 Febbraio
2007,

condanna  1'appellante alla rifusions in favore delle
parti appsllate delle spese processuali, Liguidate in
sure 5,500 a titelo di compensi, per ciascuna, oltre
vimboreso forfettario tributi e contributi.

Cogl decliso in Bologns 41 1S5 luglio 2014

1L PREESIDENTE
Dott, Roberro Aponte

IL COMBIGLIERR B8T.
Bott., Anna De Cristofaro
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